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VERFASSUNGSGERICHTSHOF
RHEINLAND-PFALZ

URTEIL
IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren

betreffend die Verfassungsbeschwerde
des Kindes ..., vertreten durch ihre Mutter ey

Bevolimachtigter: Rechtsanwalt Georg Pistorius, Kohlenstr. 38, 34121

Kassel,

wegenunterbliebener gesetzlicher Anordnung einer Installationspflicht fur
Rauchwarnmelder auch in bestehenden Wohngebauden

hat der Verfassungsgerichtshof Rheintand-Pfalz in Koblenz aufgrund der
mandlichen Verhandlung vom 5. Juli 2005, an der teilgenommen haben

Prasident des Verfassungsgerichtshofs Prof. Dr. Meyer
Prasident des Oberlandesgerichts Dr. Bamberger

Prasident des Oberlandesgerichts Dury

Vizeprésident des Oberverwaltungsgerichts Steppling
Universitatsprofessor Dr. Dr. Merten
Kreisverwaltungsdirektorin Kleinmann

Vizeprasidentin des Verwaltungsgerichts Dr. Freimund-Holler
Landratin Rohl

Rechtsanwalt Schnarr

fiir Recht erkannt;

Die Verfassungsbeschwerde wird zuriickgewiesen.
A.



Mit der Verfassungsbeschwerde begehrt die Beschwerdefilhrerin ein gesetz-
geberisches Tatigwerden. Sie beanstandet, dass der Landesgesetzgeber es
unterlassen habe, auch fiir bestehende Wohngebaude die Installation von
Rauchwarnmeidern vorzuschreiben.

Mit Landesgesetz zur Anderung der Landesbauordnung vom 22. Dezember
2003 (GVBI. S. 396) wurde § 44 Landesbauordnung - LBauO - um Absatz 8
erganzt, der wie folgt lautet:

"In Wohnungen mssen Schiafrdume und Kinderzimmer sowie Flure,
iiber die Rettungswege von Aufenthaltsrdumen fiihren, jeweils
mindestens einen Rauchwarnmelder haben. Die Rauchwarnmelder
missen so eingebaut und betrieben werden, dass Brandrauch
friihzeitig erkannt und gemeldet wird."

Da nachtragliche Anforderungen bei bestehenden baulichen Anlagen nach §
85 Abs. 1 LBauO nur gestellt werden kénnen, wenn dies zur Abwehr von
erheblichen Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit, insbesondere far Leben
oder Gesundheit, erforderlich ist, findet § 44 Abs. 8 LBauO nur auf
Neubauten und nach § 85 Abs. 2 LBauQ auf wesentliche Anderungen von
Gebauden Anwendung. Diese Beschrénkung war vom Gesetzgeber
ausdriicklich gewollt (vgl. Gesetzentwurf der SPD-Fraktion, LT-Drucks.
14/2314 S. 3).

Bereits vor Beratung und Beschlussfassung dieses Gesetzes hatte sich der
Landtag mehrfach mit der Frage befasst, ob Rauchwarnmelder gesetzlich
vorgeschrieben werden sollten. So wurde eine Petition aus dem Jahr 1997
dahin beschieden, dass die Brandschutzbestimmungen der
Landesbauordnung ausreichend seien; zusatzliche Sicherungsvorkehrungen
wie etwa das Anbringen von Rauchwarnmeldern sei Sache der jeweiligen
Wohnungsinhaber. Im September 2001 antwortete die Landesregierung auf
zwei Kleine Anfragen zu dem Thema. Darin hielt sie Rauchwammelder fir
durchaus sinnvoli, lehnte aber eine gesetzliche Verpflichtung zu deren
Anbringung ausdrlicklich ab. Staftdessen solle auf Information und



Aufkldrung der Bevolkerung gesetzt werden. Hierzu gehére die im Jahr 2000
gestartete Aktion "Rauchmelder fur mehr Sicherheit in Ihrer Wohnung"
einschlieflich des hierzu herausgegebenen Faltblattes. Der gestiegene
Absatz von Heimrauchmeldern von 100.000 Stiick bundesweit im Jahr 1997
auf 555.000 im Jahr 2000 zeige einen Bewusstseinswandel in der
Bevolkerung. Die Bauministerkonferenz der Lander habe sich fir Heimrauch-
melder ausgesprochen, sei jedoch der Auffassung, dass die Installation der
Melder eigenverantwortlich erfolgen sollte.

Im Juli 2003 wurde der Entwurf zur Einflhrung des § 44 Abs. 8 LBauO aus
der Mitte des Landtags eingebracht. Dieser Entwurf sah urspriinglich noch die
Verpflichtung vor, die Rauchwarnmelder an die Stromversorgung der
Wohnung anzuschlieen. Im Hinblick auf den Bestandsschutz bereits
errichteter Wohnungen wurde darauf verzichtet, die Instaliation von
Rauchwarnmeldern allgemein vorzuschreiben.

Mit ihrer Verfassungsbeschwerde riigt die sechsjahrige Beschwerdefiihrerin,
vertreten durch ihre Mutter, die Verletzung ihrer Grundrechie aus Art. 3 und
Art. 17 Abs. 2 der Verfassung fur Rheinland-Pfalz - LV -. Zur Begriindung
fuhrt sie im Wesentlichen aus:

Der Gesetzgeber habe mit § 44 Abs. 8 LBauO eine unzureichende Regelung
getroffen. Die bereits bestehenden Geb&ude seien nicht erfasst. Da sie in
einer bereits 1979 erbauten Wohnung lebe, sei ihr Leben im Falle eines
Brandes und der damit verbundenen Rauchentwicklung nicht geschiitzt. Dies
gelte sowohl beim Aufenthait in der Erdgeschosswohnung ihrer Mutter als
auch im Falle der Ubernachtung bei ihrer GroBmutter in der dariiber
liegenden Wohnung. Insbesondere dort bestehe im Falle eines Brandes

L ebensgefahr, weil kein rauchfreier Fluchtweg vorhanden sei. Nach
Feuerwehrstatistiken blieben bei Ausbruch eines Brandes lediglich vier
Minuten zur Flucht. Diese Zeit kénnte zur Lebensrettung genutzt werden,



- wiirde ein Rauchwarnmelder sofort Alarm schlagen. Soiche
Rauchwarnmelder seien leicht zu installieren und fuir weniger als 10, € im
Handel erhaltlich. Der Gesetzgeber habe die Notwendigkeit von
Rauchwarnmeldern gerade in Altbauten auler Acht gelassen. Damit habe er
zunéchst seine Pflicht zum Schutz des Lebens verletzt. Art. 3 LV verpflichte
den Gesetzgeber zum Erlass notwendiger Schutzvorkehrungen. Ohne
Rauchwarnmelder seien insbesondere Kinder groBen Gefahren fir Leib und
Leben ausgesetzt. Wegen der Bedeutung dieser hdchsten Rechtsgliter
kénne nicht auf Bestandsschutzargumente verwiesen werden. Auch der for
die Uberwachung der Funktionsfahigkeit der Anlagen erforderliche staatliche
Aufwand sei zu dem Zweck der Rettung auch nur eines Menschenlebens
nicht unverhaitnismafig. Zur Wirksamkeit einer gesetzlichen
Installationspflicht kdnne neben der Anschnallpfiicht auf die Pflicht zum
Einbau von Kindersicherheitssitzen in Personenkraftwagen verwiesen wer-
den. Ferner habe der Gesetzgeber durch seine Regelung in § 44 Abs. 8
LBauO gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz verstoRen. Gegeniiber den
in Neubauten wohnenden Kindern werde sie in willkiirlicher Art und Weise
benachteiligt. Das Bestandsschutzargument kénne die Ungleichbehandlung
nicht rechtfertigen. Im Ubrigen sei die Anschaffung batteriebetriebener
Rauchwarnmelder wegen ihres geringen Preises fiir alle Hauseigentimer
zum Schutz des Lebens der Kinder zumutbar. Auch der Uberwachungsauf-
wand fiir den Staat sei angesichts des Giberragenden Schutzgutes kein Grund
fur die gegenwartige Ungleichbehandlung.



Der Landtag Rheinland-Pfalz duRert in seiner Stellungnahme bereits
Bedenken gegen die Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde. Er bezweifelt
das Rechtsschutzbedirfnis, da die Beschwerdeflhrerin durch ihre
sorgeberechtigte Mutter jederzeit die Méglichkeit zur Installation von
Rauchwarnmeldern in ihrer und der Wohnung der GroRmutter habe.
Jedenfalls sei die Verfassungsbeschwerde unbegriindet. Dem Gesetzgeber
stehe bei Erftillung grundrechtlicher Schutzpflichten ein weiter
Einschatzungs-, Wertungs- und Gestaltungsspielraum zu. Die
verfassungsrechtlichen Grenzen seien nicht verletzt. Die von staatlichen
Organen betriebene Aufklarung sei ein geeignetes Mittel zur
Gefahrenvorsorge. Die ungleiche Behandlung von Alt- und Neubauten sei
aus Grunden des Bestandsschutzes und auch deshalb gerechtfertigt, weil
zunéchst der Vollzug der bei Neubauten eingefiihrten Regelung abgewartet
werden dirfe.

Die Landesregierung hat ebenfalls Zweifel an der Zulédssigkeit der Verfas-
sungsbeschwerde. Aber auch nach ihrer Auffassung ist die
Verfassungsbeschwerde jedenfalls nicht begriindet. Die Pflicht des Staates
zum Schutz von Leib und Leben aus Art. 3 Abs. 1 und 3 LV verlange nicht
Vorkehrungen gegeniiber allen nur erdenklichen Gefahren auf méglichst
hohem Niveau, vor allem dann nicht, wenn Abwendungsmaéglichkeiten in
eigener Verantwortung bestinden. Der Gesetzgeber habe den ihm im
Rahmen der Brandbekdmpfung zustehenden Entscheidungsspielraum
fehlerfrei ausgeschdpft. Auch sei der Gleichbehandlungsgrundsatz nicht
verletzt. Der Gesetzgeber habe zu Recht keine realistische Mdglichkeit
gesehen, die Anbringung von Rauchwarnmeldermn im gesamten Wohn-
geb&udebestand des Landes zu liberwachen.



B.
Die Verfassungsheschwerde hat keinen Erfolg.

Der Verfassungsgerichtshof hat Bedenken zuriickgestellt, ob Uberhaupt ein
Rechtschutzbediirfnis besteht oder nicht unzulassig eine Popularkiage
erhoben worden ist. Die Bedenken grinden darin, dass die
Beschwerdeflhrerin den begehrten Schutz ihres Lebens und der kérperfichen
Unversehrtheit durch MaRnahmen ihrer sorgeberechtigten Mutter leicht selbst
erreichen kdnnte,

Die Begrlindung der Verfassungsheschwerde 14sst erkennen, dass ihre
Mutter um die Bedeutung von Rauchwarnmeldern zur Gefahrenvorsorge
weild. Es ist nicht vorgetragen, dass sie ihr diesen Schutz vorenthalten will
oder zur Anbringung von Rauchwarnmeldern aus tatsachlichen Griinden nicht
in der Lage ist. Hierfiir ist angesichts des Umstandes, dass ihre GroRmutter
EigentGmerin des von der Beschwerdefithrerin bewohnten Hauses ist, auch
nichts ersichtlich. Angesichts dessen ist zweifelhaft, ob hier subjektiver
Rechtsschutz begehrt oder nicht bloR ein Tatigwerden des Gesetzgebers im
Interesse der Allgemeinheit verlangt wird.

C.
Die Verfassungsbeschwerde ist jedenfalis nicht begriindet.
Die Beschwerdeflihrerin ist nicht dadurch in ihren Grundrechten aus der
Landesverfassung verletzt, dass der Landesgesetzgeber die Pflicht zur

Anbringung von Rauchwarnmeldern auf Neubauten beschrankt und von einer
Erstreckung auf Altbauten abgesehen hat.



Eine solche Pflicht zu gesetzgeberischem Tatigwerden ergibt sich zunédchst
nicht aus den Freiheitsgrundrechten der Landesverfassung, insbesondere
nicht aus Art. 3 Abs. 1 und Abs. 3i.V.m. Art. 1 Abs. 2 LV.

1. Art. 3 Abs. 1 und Abs. 3 LV stelit das Leben und die kérperliche
Unversehrtheit des Menschen unter den Schutz der Verfassung. Die
Freiheitsgrundrechte der Landesverfassung begriinden jedoch in erster Linie
Abwehrrechte gegen staatliche Eingriffe. Dartiber hinaus beinhalten sie aber
zugleich eine Wertentscheidung fiir die genannten Rechtsgiiter. Deren
Bewahrung wird dadurch zur umfassenden Aufgabe staatlicher Organe (vgl.
Merten, in: Festschrift flir Burmeister, 2005, S. 227 [231]). Hieraus kann auch
eine Pflicht zum Tatigwerden des Staates erwachsen, um andere
Gefahrdungen der grundrechtilich geschiitzten Rechtsgiiter abzuwenden.
Diese aus dem objektiv-rechtlichen Gehalt des jeweiligen Grundrechts
hergeleitete Schutzpfticht ist in der Verfassung fur Rheinland-Pfalz aus-
drucklich anerkannt. Denn nach Art. 1 Abs. 2 LV gehért es zur Aufgabe des
Staates, die persoénliche Freiheit und Selbsténdigkeit des Menschen zu schii-
zen. Der Staat ist deshalb gehalten, sich schiitzend und férdernd vor die
verfassungsrechtlich verbirgten Rechtsgiter zu stellen, sie insbesondere vor
Eingriffen anderer zu bewahren (vgl. VerfGH Rh-Pf, AS 29, 23 [31]; BVerfGE
88, 203 [251]; 66, 39 [58]; 49, 89 [141]; Susterhenn/Schafer, Kommentar der
Landesverfassung, 1950, Art. 1 Anm. 3 a; Gusy, in: Grimm/Caesarr,
Verfassung fur Rheinland-Pfalz, 2001, Art. 1 Rn. 15; H. H. Klein, DVBI. 1894,
289 [290]; Merten, a.a.0., S. 236).

Mit der staatlichen Pflicht zum Schuiz der grundrechtlich verbirgten
Rechtsguter ist jedoch zunéchst nur eine Staatsaufgabe als solche
umschrieben. Wie die staatlichen Organe ihre SChutzpﬂicht erfullen, ist von
ihnen in eigener Verantwortung zu entscheiden (vgl. BVerfGE 96, 56 [64}).
Entwicklung und normative Umsetzung eines Schutzkonzepts sind
grundsétzlich Sache des Gesetzgebers. Ihm steht bei der Erflllung der
Schutzpflicht ein weiter Einschatzungs-, Wertungs- und Gestaltungsbereich



zu, der auch Raum lasst, etwa konkurrierende 6ffentliche und private
Interessen zu beriicksichtigen (vgl. BVerfGE 79, 174 [202] - Ver-
kehrslarmschutz -). Der Umfang dieses Wertungsrahmens hangt von der
Eigenart des in Rede stehenden Sachbereichs und der Bedeutung der auf
dem Spiel stehenden Rechtsgliter ab. Es obliegt der Einschat-
zungsprarogative des Gesetzgebers, ob er eine staatliche Reglementierung
fir notwendig erachtet und welchen Inhalt er ihr gibt. Verfassungsrechtlichen
Bindungen unterliegt er umso mehr, je existenzieller und fundamentaler die
betroffenen Grundrechtsgtiter fir den Einzelnen sind und je mehr dieser auf
staatliche Hilfe angewiesen ist (vgl. zur Proportionalitat der Schutzpflicht:
Merten, a.a.0., S. 242).

Die verfassungsgerichtliche Pritfung beschrénkt sich darauf, ob der
Gesetzgeber die genannten Faktoren ausreichend beriicksichtigt und seinen
Einschatzungsspielraum in vertretbarer Weise gehandhabt hat (vgl. BVerfGE
88, 203 [262]). Eine Verletzung der Schutzpflicht liegt insbesondere dann vor,
wenn die staatlichen Organe ganzlich untétig geblieben oder die bisher
getroffenen MalRnahmen véllig unzureichend sind (vgl. BVerfGE 79, 174
[202]). Kommt der Gesetzgeber seiner derart umschriebenen
verfassungsrechtlichen Schutzpflicht nicht nach, hat der Trager des Grund-
rechts einen Anspruch auf Erfillung dieser Pflicht, den er mit der Verfas-
sungsbeschwerde geltend machen kann (vgl. BVerfG, a.a.0.; H.H. Klein, in:
Merten/Papier, Handbuch der Grundrechte, Bd. |, 2004, § 6 Rn. 68).

2. Gemessen an diesen Grundséatzen ist die Entscheidung des rheinland-
pfalzischen Gesetzgebers, fur den vorhandenen Bestand von ca. 1,9
Millionen Wohnungen im Land das Anbringen von Rauchwarnmeldern
gesetzlich nicht anzuordnen, von Verfassungs wegen nicht zu beanstanden.

Der Gesetzgeber ist hinsichtlich der durch Brand verursachten Gefahren fur
Leib und Leben nicht untétig geblieben. Der Brandschutz war schon immer
Kernanliegen des Bauordnungsrechts. Die §§ 15, 27 f. und 50 LBauO sowie
erganzende Rechtsverordnungen enthalten zahlreiche Anforderungen zur
Beschaffenheit baulicher Anlagen und gewébhrleisten damit vorbeugenden wie



abwehrenden Brandschutz. Hinzu kommen Vorschriften im Brand- und
Katastrophenschutzgesetz. Es ist nicht ersichtlich, dass diese Mafinahmen
vollig unzureichend sind.

Bei der von der Beschwerdeflihrerin verlangten Anbringung von
Rauchwarnmeldern handelt es sich um eine MaRBnahme der weiteren
Gefahrenvorsorge. Auch insofern ist der Gesetzgeber nicht untitig geblieben.
Vielmehr hat er sich eingehend mit dem Nutzen dieser Geréte vertraut
gemacht. Er hat erkannt, dass Rauchwarnmelder ein geeignetes Mittel sind,
um entstehende Brande frihzeitig zu bemerken und dadurch
SchutzmafBnahmen rechtzeitig zu ergreifen. Hieraus folgt indessen noch nicht
die verfassungsrechtlich zwingende Pflicht, die Anbringung von
Rauchwarnmeldern in allen vorhandenen Wohnungen gesetzlich
anzuordnen.

a) Nicht jedes niitziiche und verantwortungsbewusste Verhalten von
Personen bedarf der gesetzlichen Regelung. Nicht jede gesetzliche Regelung
zur Gefahrenabwehr und Gefahrenvorsorge ist verfassungsrechtlich
zwingend geboten. Der Staat hat bei der Entscheidung Uber ein Tatigwerden
auch die verfassungsrechtliche Grundaussage fiir die Freiheit und
Selbstverantwortung der Menschen zu beachten (Art. 1 Abs. 2 LV). Hierin
kommt die subsididre Zweckbestimmung des Staates zum Ausdruck, die in
der Verfassung von Rheinland-Pfalz ihre besondere Ausprigung erfahren hat
(vgl. Susterhenn/Schéfer, a.a.0., vor Art. 1, Anm. I). Es ist deshalb legitimes
Ziel der Gesetzgebung, den Bestand an Normen auf das unbedingt
Notwendige zu beschranken.

Staatlicher Schutz ist umso mehr geboten, je starker der Einzelne Gefahren
ausgeliefert ist. Dies gilt insbesondere bei Gefahren von dritter Seite.
Umgekehrt unterliegt der Gesetzgeber dann umso weniger konkreten
Handlungspflichten, je mehr der Einzeine die Gefahrenlage und die
Mégiichkeit zu ihrer Abwendung selbst beherrscht. Bedeutung hat dies
gerade fur die vielfaitigen Gefahren im hauslichen Bereich, und zwar nicht
beschrénkt auf die eigene Wohnung. Es gilt gleichermafen fiir den Aufenthalt



in fremden Wohnungen. Auch insofern kann auf die Eigenverantwortung des
Einzelnen und das Verantwortungsbewusstsein derjenigen vertraut werden, in
deren Obhut er sich begibt. Fiir minderjahrige Kinder ergibt sich nichts
anderes, da sie ohnehin in ihrem gesamten Lebensumfeld auf das
Verantwortungsbewusstsein inrer Sorgeberechtigten angewiesen sind. Es ist
daher von Verfassungs wegen nicht zu beanstanden, wenn der Gesetzgeber
das Anbringen von Rauchwarnmeldern grundsétzlich der Eigenverantwortung
der Wohnungsnutzer Gberlassen und seine SchutzmaBnahmen auf die
Unterrichtung der Bevdlkerung und den Appell an deren Verantwortungs-
bewusstsein beschrankt hat (vgl. zur Offentlichkeitsarbeit als staatliche
SchutzmafRBnahme: BVerfG, NJW 1987, 2287).

b} Hinzu kommt, dass der Gesetzgeber beim Erlass materieller Normen
immer auch deren Vollzug zu bedenken hat. Wo die Verwirklichung gesetzlich
angeordneter Schutzvorkehrungen letztlich doch vom Verantwortungs- und
Pflichtbewusstsein des Einzeinen abhangt, ist es verfassungsrechtlich nicht
zu beanstanden, wenn der Gesetzgeber bereits beim Erlass materieller
Standards Zuriickhaltung (bt und auf Gesetze verzichtet, die ohnehin nur
mahnenden Charakter haben. Dies gilt in verstarktem Mafle wegen des
Bemuihens des Gesetzgebers, Umfang und Dichte des Normbestandes
zurGickzufihren.

Angesichts von ca. 1,9 Millionen Wohnungen im Land ist es nicht fehlerhatt,
wenn der Gesetzgeber den zur Gewéhrleistung der Funktionssicherheit der
Rauchwarnmelder erforderlichen Kontrollaufwand als unverhéltnismagig hoch
bewertet hat. Um die Verwirklichung der VorsorgemaBnahme dauerhaft
sicherzustellen, musste nicht nur die Anbringung der Rauchwarnmelder,
sondern auch die Erhaitung ihrer Funktionsfahigkeit (berwacht werden.
Hierzu zahlt bei batteriebetriebenen Rauchwarnmeldern, die auch nach
Auffassung der BeschwerdefUhrerin bei Altbauten allein in Betracht kommen,
insbesondere das rechizeitige Auswechseln der Batterien. Diese
Wartungsarbeit kann zeitnah nur durch den Wohnungsinhaber erbracht
werden. Wenn somit die Aufrechterhaltung der Funktionssicherheit
batteriebetriebener Rauchwarnmelder letztlich doch von der



Eigenverantwortung des jeweiligen Wohnungsnutzers abhéngt, ist die
Abwagung des Gesetzgebers von Verfassungs wegen nicht zu beanstanden,
auch bereits in Bezug auf den Einbau dieser Warnmelder auf das Verantwor-
tungsbewusstsein der Menschen zu vertrauen.

Soweit die Beschwerdefihrerin auf die verordnungsrechtliche Verpflichtung
zum Gebrauch spezieller Kindersicherungssysteme in Kraftfahrzeugen
hinweist (vgl. § 21 Abs. 1 a StraBenverkehrsordnung), mag dies zwar die
rechtspolitische Forderung nach einer umfassenden Installationspflicht fur
Rauchwarnmelder unterstiitzen. Sie belegt indes nicht die
verfassungsrechtliche Pflicht, das Anbringen von Rauchwarnmeldern auch in
vorhandenen Wohnungen gesetzlich anzuordnen. Denn ungeachtet des
grundsétzlichen Einwands, dass nicht jede sinnvolle gesetzliche Regelung zur
Gefahrenabwehr und Gefahrenvorsorge in grundrechtlichen Schutzpflichten
zwingend vorgegeben ist, kann die staatliche Uberwachung des Betriebs und
der Nutzung von Kraftfahrzeugen durch die dort chnehin vorhandenen
Kontrollen in ungleich gréRerem Umfang gewshrleistet werden, als dies fir
die Nutzung von Rauchwarnmeldern innerhalb der Wohnung méglich wére.

Die Beschwerdefiihrerin wird dadurch, dass der Gesetzgeber die
Verpflichtung zum Anbringen von Rauchwarnmeldern auf die Errichtung und
wesentliche Anderung baulicher Anlagen gemal § 44 Abs. 8 in Verbindung
mit § 85 Abs. 1 und Abs. 2 L.BauOQ beschrankt hat, auch nicht in ihrem Recht
auf Gleichbehandlung verletzt.

Der allgemeine Gleichbehandlungsgrundsatz (Art. 17 Abs. 1 und 2 LV)
gebietet, Gleiches gleich und Ungleiches seiner Eigenart entsprechend
verschieden zu behandeln. Dabei obliegt es dem Gesetzgeber 2u
entscheiden, welche Elemente der zu ordnenden Lebensverhilinisse er als
mafgebend dafir ansieht, sie im Recht gleich oder verschieden zu
behandeln. Der Gleichheitssatz ist nur verletzt, wenn sich - bezogen auf die



Demgegeniber durfte der Gesetzgeber davon ausgehen, dass bei
Neubauten eine Installationspflicht viel leichter umgesetzt und auch besser
tberwacht werden kann. Denn hier kann das Anbringen der
Rauchwarnmelder ohne zusétzlichen Aufwand bereits bei der Planung des
Gebaudes beriicksichtigt und im Rahmen der allgemeinen Baukontrolle mit
tiberwacht werden. Was die Bedenken gegen die dauerhafte
Funktionsfahigkeit batteriebetriebener Rauchwarnmelder anbelangt, so hat
sich der Gesetzgeber ersichtlich von der Vorstellung leiten lassen, dass die
Regelung in § 44 Abs. 8 LBauO bei der Neuerrichtung von Gebauden in einer
nicht unerheblichen Zahl der Falle zur Einrichtung eines stromnetz-
gebundenen und vernetzten Rauchwarnmeldersystems fithren wird, womit
die Notwendigkeit nachtraglicher Kontrollen weitgehend entfillt (vgl. die
Stellungnahmen der Abgeordneten im Haushalts- und Finanzausschuss des
Landestages, a.a.0., S. 10 f. des Protokolis).

Vor diesem Hintergrund war es sachlich gerechtfertigt, die Installationspflicht
far Rauchwarnmelder auf Neuerrichtungen und wesentliche Anderungen
baulicher Anlagen zu beschranken.

Das Verfahren vor dem Verfassungsgerichtshof ist kostenfrei (§ 21 Abs. 1
VerfGHG). Eine Auslagenerstattung findet nicht statt (§ 21 a Abs. 3
VerfGHG).

gez. Prof. Dr. Meyer gez. Dr. Bamberger gez. Prof. Dr. Dr.
Merten



